BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHILIETAPUJA 3A PASMATPAIGE XXAJIBA
Filijala/Podruznica Mostar dunyjana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1543-9/22
Mostar, 15. 7. 2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja Lala i
Laéo d.o0.0. Bijeljina od 30. 5. 2022. godine, zastupan po punomodnici Grozdi Pukié, odvjetnici iz
Bijeljine, uloZenoj na Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja i dodjeli ugovora putem
otvorenog postupka, broj: 04-25-185-16/22 od 20. 5. 2022. godine u postupku javne nabave roba:
Konzervirano povrée, ugovomog tijela Direkcija za robne rezerve Kanton Sarajevo, na temelju
&lanka 93. stavak (7), 104., 111. stavak (1) togka d) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik
BiH*, broj: 39/14) i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH”
br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Vijeéa I odrzanoj 15. 7. 2022. godine,
donio je

RJESENJE
1. Zalba se usvaja.
2. Ponistava se Odluka ugovomog tijela Direkcija za robne rezerve Kanton Sarajevo o odabin
najpovoljnijeg ponuditelja i dodjeli ugovora putem otvorenog postupka, broj: 04-25-185-
16/22 od 20. 5. 2022. godine u postupku javne nabave roba: Konzervirano povrce.

3. Predmet se vraéa ugovomom tijelu Direkcija za robne rezerve Kanton Sarajevo na ponovni
postupak.

4. Usvaja se zahtjev ponuditelja Lala i La¢o d.o.o. Bijeljina od 30. 5. 2022. godine za naknadu
tro¥kova sastava Zalbe po punomoénikw/odvjetniku Grozdi Pukié u iznosu od 562,50 KM.

5. Nala’e se ugovomom tijelu Direkcija za robne rezerve Kanton Sarajevo da
punomoéniku/odvjetniku ponuditelja Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina isplati iznos iz tocke 4.
ovog Rjesenja u roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

6. O povratu sredstava uplatenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
ée donijeti posebno rjesenje.

Obrazlofenje

Direkcija za robne rezerve Kanton Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon
provedenog otvorenog postupka za javnu nabavu roba: Konzervirano povrée donio odabiru
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najpovoljnijeg ponuditelja i dodjeliugovora putem otvorenog postupka, broj: 04-25-185-16/22 od
20. 5. 2022. godine.

Ponuditelj Lala i La¢o d.0.0. Bijeljina, zastupan po punomoénici Grozdi Dukic, odvijetnici
iz Bijeljine (u daljem tekstu: Zalitelj) je dana 30. 5. 2022. godine uloZio Zalbu ugovomnom tijelu
na naprijed navedenu odluku.

Ugovomo tijelo je postupajuéi u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 39/14) proslijedio Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH,
PodruZnica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa izjaSnjenjem na navode Zalbe i
dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj u Zalbi isti¢e nakon obavljenog uvida u ponudu izabranog ponuda&a uogio greske u
ponudikoje utici na povredu odredbi Zakona o javnim nabavama BiH. Uvidomu pobijanu odluku
prvenstveno se moZe utvrditi da je izabranom ponudatu dodijeljen ugovor na vrijednost od
213.900,00 KM. U obrazloZenju odluke se navodi i sliedede: ,,... imajuéi u vidu diskreciono pravo
ugovomog organa da, u skladu sa stanjem na triftu, jale izraZenim inflatornim kretanjima,
pregledom dokumenata okvimog budZeta $amog ugovornog organa, zauzme stav o procjenjenoj
vrijednosti nabavke, Direkcija kao ugovomi organ stoji na stanovistu da je najni¥a ponuda za
predmetnu nabavku za ovaj ugovomi organ prihvatljiva...“. Uvidom u ovako posebno
~pripremljeno obrazloZenje* Zalilac Zeli da skrene paZnju na Einjenicu daje istim ugovomi organ
imao potrebu daobjasni svoj diskriminatomi odnos prema njemu i njegovoj ponudi. Naime, tokom
pripreme ponuda Zalilac se putem portala javnih nabavki obratio ugovornom organu i ukazao na
veoma bitnu &injenicu, a to je da nabavna vrijednost ponude prelazi procijenjenu vrijednost javne
nabavke koja je predvidena na 176.570,00 KM. Upuduje na postavljena pitanja na portalu javnih
nabava i dobivene odgovore od strane ugovomnog tijela u vidu dokaza broj 1 tj. izvjestaja o
pitanjima i odogovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom. Dalje navodi kako je na vrijeme
ugovornom organu ukazao na €injenicu da procjenjena vrijednost nabavke od 176.570,00 KM ne
moZe da se uklopi u vrijednost robe koja se potraZuje specifikacijom u tenderskoj dokumentaciji
te je od ugovomog organa dobio jasan odgovordaée se u slu€aju dane zaprime nijednu prihvatljivu
ponudu, u ponovljenom postupku izmjeniti osnovne elemente predmetne nabave kroz novi
postupak.

S obzirom da je procjenjena vrijednost nabavke jedan od osnovnih elemenata predmeta
nabavke te da je Zalilac s obzirom na nesrazmjernost procjenjene vrijednosti nabavke i vrednosti
traZene robe ukazao na ¢injenicu daée cijena pristiglih ponudapreéi predvidenu vrijednost nabavke
i od ugovomog organa dobio odgovor daé isto dovesti do poniltenja postupka, Zalilac smatra da je
ciliano doveden u zabludu. Naknadnom radnjom ugovomi organ je donio odluku o potpisivanju
ugovora na vrijednost od 213.900,00 KM, i to sa firmom sa kojom je veé imao potpisane ugovore
u 2021. godini a §to se vidi iz potvrde broj: 04-25-05-1/22 od i0.01.2022.godine. Sumnja da bi
ugovor pripao Zalitelju da je kojim sliéajem u nastavku e-aukcije dao niZu cijenu ponude nego
izabrani ponudag,. a koja bi bila veéa od procijenjene vrijednosti nabave.

Zalilac je sa svojom ponudom sudjelovao u e-aukciji te svoju cijenu spustao do odredenog
nivoa, ali kada je vidio da se e-aukcija ne zavriava u odredenom periodu, a zavrietak postupak je
bio izvjestan, tj. ponistenje postupka je veé bilo predvideno odredbom ugovornog organa zbog
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prekoracenja cijena ponuda, to Zalilac nije dalje sudjelovao u e-aukciji jer je- znao da ne moZe dati
cijenu ponude koju je predvidio ugovomi organ a sa druge strane nije vise bilo osnova trositi
vrileme na postupak koji se i onako mora ponoviti. Tek kada je Zalitelju dostavljena pobijana
odluka, shvatio je daje odgovorima i pojasnjenjem ugovomog organa ciljano doveden u zabludu.

Zalilac je svoju ponudu mogao spustiti za jos nekih 5%, izabrani ponuda¢ je svoju ponudu
mozZda mogao spustiti za manje od 5%, pa bi ugovor bio Zaliteljev, ali je zbog stava ugovornog
organa da prekoradenje cijene ponude nije dozvoljeno, odustao od daljnjeg nadmetanja. Kolika je
ozbiljnost Zalitelja bila za dobivanjem ugovora govori i Cinjenica da je sama e-aukcija trajala od
13h do 16:14 h. Dokaz broj 1a - Izvjestaj o toku i zavrsetku e-aukcije.

Navedenim radnjama, ugovomi organ je prekr§io jedan od osnovnih principa javnih
nabavki a to je princip sadrZan u €lanu 3. stav 1) Zakona. S obzirom da je zbog stava ugovomog
organa 1znesenog u po_;asnjenju na portalu Javmh nabavki Zalilac odustao i od da1_|n_|e e-aukcue
éime je ugovom1 organ uticao i na ekonomiénost javne nabavke jer u istom nije postignuta najniza
moguéa cijena.

Dalje se uvidom u ponuduizabranog ponudaca vidi da je postupak dodijeljen ponudacu koji
ponudu nije dostavio u skladu sa svim zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Ponuda sadrZi niz
gresaka i propusta koji se ogledaju u sljedecem:

- U cilju ocjene tehnitke sposobnosti ponuda&a od istih je u tacki 14. traZeno i sljedece:
,Spisak izvrienih ugovora odnosno tabelarni pregled mora biti na memorandumu ponudaca sa
taksativno nabrojanim realizovanim ugovorima za koje se prilazu potvrde, a koje sadrZe najmanje
naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora i vrijednost ugovora,
i isti mora biti potpisan i ovjeren peatom ponudaca.”

Uvidom u ponudu ponudaga Vinojug d.o.o. Sarajevo moZe se utvrditi da je isti na strani 48.
ponudedostavio “PREDMET: zjava spisak izvrsenih ugovora* koji nije u skladu sa postavljenim
uslovima iz tenderske dokumentacije jer se uvidom u navedenu izjavu vidi daista ne sadrZi navode
u tabelarnom pregledu kako je to traZeno, zatim ne sadrZi niti navode o sjediStu ugovomnih strana
veé je samo navedeno npr.

- Kju dom za soc. zdras.zbrinja. osoba sa invalid.,
- Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela...

Navedenaizjava ne sadrZi niti navode o predmetu ugovora, a isto je takoder traZeno dabude
sadrzano u tabelamom prikazu spiska izvrSenih ugovora. Daljnim uvidom u dostavljene potvrde s
vidi da ni one ne sadrZe sve traZene podatke pa se tako u potvrdi dostavljenoj na strani 57/78.
ponude vidi da ista uopée nema navode o mjestu izvrienja ugovora, veé se navodi da je isporuka
vriena u Sarajevu!

Uvidom u potvrdu dostavljenu na strani 58. ponude broj 04-25-05-1/22 od 10.01.2022.
godine moZe se utvrditi da ista takoder ne sadrZi sve navode koje treba da sadrZi potvrda, a kako je
to zahtjevano tenderskom dokumentacijom. Naime, u navedenoj potvrdi je sadrZzan navod da je
zakljuéen ugovor o kupoprodaji i isporuci raznih prehrambenih artikala u vrijednosti od 637.392,09
KM i pobrojana vrijednost lotova za koji su zakljuéili ugovore, medutim potvrda o realizaciji se ne
odnosi na potpisane/zakljuéene veé realizovane ugovore i u skladu sa navedenim, ista je morala
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sadrzavati navode o realizovanoj vrijednosti nabavke, a ne kako je to izdao ugovorni organ na
zakljuéeni ugovor. Dalje, potvrda ne sadrZi navod o mjestu i vremenu izvrienja ugovora, veé daje
isporuka vriena uredno i na vrijeme u skladu sa potpisanim ugovorima. S obzirom da ugovori ne
prate potvrde, to su traZeni navodi morali biti jasno sadrZani u potvrdi a ne da potvrdom poziva na
Cinjenice sadrzane u drugom dokumentu. Kao dokaz prilaze Dokaz broj 2. - uvid u Izjavu
dostavljenu na strani 48. ponude i potvrde koje su dostavljene na strani 56 i 58 ponude izabranog
ponudaca.

Uvidom na stranu 60. ponude moZe se utvrditi i sljedeée, izabrani ponudaé nije na propisani
nadin popunio podatke o vaZenju ponude. U Obrascu za ponudu - Anex br. 1 traZeno je da se
ponudagi izjasne o vaZenju ponude tako §to ée broj dana ili mjeseci upisati i brojéano i slovima te
Je naglaSeno da ¢e u slucaju razlike, validan rok vaZenja ponude vrednovati prema roku vaZenja
upisanog slovima. Uvidom u stranu 60. ponude moze se utvrditi da izabrani ponuda& navedeni rok
uopde nije napisao slovima i brojevima ve¢ je rok vaZenja ponude odredio do 02.08.2022. godine.
Pored &injenice darok vaZenja ponuda nije upisan na zahtjevan nacin, Zalilac ukazuje na jos jednu
bitnu &injenicu, a to je da rok vaZenja ponuda odreden na 02.08.2022. godine ne pokriva rok
vaZenja od 90 dana, jer je u izjavi na strani 60 ponude naglaseno ,, ova ponuda vaZi (...) raéunajuéi
od isteka roka za prijem ponuda.” Rok za prijem ponuda je 05.05.2022. godine 12h, te je sama
ponudamorala da vaZi do 03.08.2022. godine! Dokaz broj 3 - uvid u stranu 60 ponude.

S obzirom na sve gore navedene propuste ugovornog organa pri analizi i ocjeni ponuda u
skladu sa postavljenim zahtjevima u tenderskoj dokumentaciji i pojadnjenjima datim na portalu
javnih nabavki, jasno je da ugovomi organ nije postupao u skladu sa lanom 65. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Stoga Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u skladu sa &lanom 110.
Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovori organ treba usvojiti predmetnu Zalbu i ponistiti
Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponudaa i dodjeli ugovora broj: 04-25-185-16/22 od 20. 5. 2022.
godine, odbaciti ponudu ponudaga Vinojug d.o.o. Sarajevo u skladu sa &lanom 68. stav 4) tadka i.
Zakona o javnim nabavkama BiH i u ponovljenom postupku ugovor dodijeliti ponudagu Lala i
Laéo d.o.0. Bijeljina kao ponudadu sa jedinom ispravnom ponudom.

Zalilac tra%i i nadoknadu troskova sastava albe u iznosu od 562,50 KM skladu sa Tarifnisn
brojem 3. i 12 Advokatske tarife AK RS. Taksa u Zalbenom postupku u visini koju odredi URZ,
uplatom na Ziro ratun Zalioca otvoren kod Raiffeisen banke broj 161-085-000-213-00-40.

Ugovomo tijelo u izjadnjenju, broj: 04-25-185-23/22 od 07. 6. 2022. godine navodi da je
Zalba pravodobna, dopustenai uloZena od ovlastene osobe, ali je neosnovana, te istiée kako stoji
na stanovidtu da je, u svjetlu novonastalih okolnosti a u vezi sa svakodnevnim rastom cijena
osnovnih prehrambenih proizvoda, u potpunosti pravilno postupio prilikom donosenja Odluke o
odabiru najpovoljnijeg ponudada i dodjeli ugovora putem otvorenog postupka broj: 04- 25-185-
16/22 od 20. 5. 2022. godine, za predmet nabavke - javna nabavka prehrambenih proizvoda za
snabdjevanje javnih kuhinja (Konzervirano povrée), jer po misljenju ugovormnog organa ponuda
koja je za 21,13% visa od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno skuplja za 37.320,00 KM od
procijenjene vrijednosti nabavke, je opravdan razlog za nastavak postupka, naro€ito imajuéi u vidu
Sinjenicu da Ugovomi organ raspolaZe dodatnim financijskim sredstvima za pokrivanje trodkova
po datom osnovu.
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Po shvatanju ugovornog organa, a imajuéi u vidu da €lan 69. stav (2), talka e) Zakona o
javnim nabavkama BiH nije decidan, to ostavlja moguénost svakom ugovornom organu da se,
uzimajuéi u obzir sve objektivne okolnosti koje prate ovakve vrste nabavki, sam donese sud u vezi
sa pojmom gore navedenog &lana Zakona - ,znatno veéa cijena od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku®, a §to je u ovom slucaju ugovorni organ i uéinio, na nadin da po shvatanju
ugovornog organa najpovoljnija ponuda nije znatno veéa od osiguranih sredstava za predmetnu
nabavku.

Dakle, u vezi sa gore navedenim lanom Zakona ugovorni organ smatra da sam zakon nije
propisao koja se to cijena smatra znatno veéom cijenom od osiguranih sredstava za predmetnu
nabavku, pa je stav ugovormog organa da je u konkretnom sluéaju dato obrazloZenje u odluci o
izboru sasvim objektivno i zadovoljavajuée. PoniStenje postupka nabavke, raspisivanje novog
postupka, a imajuéi u vidu situaciju koja vlada na trZiStu prehrambenih artikala, gotovo sigumo bi
dovelo ugovorni organ u joS teZu situaciju nego §to je ova, pa bi za poveéanu vrijednost predmetne
nabavke, nakon odredenog vremena za koje je potrebno zavrSiti novu nabavku, ugovorni organ
mogao nabaviti puno manje koli¢ine prehrambenih artikala. Uredbom o kontroli javnih nabavki u
svim ugovomim organima &iji je osnivaé Kanton Sarajevo (,,SluZbene novine Kantona Sarajevo®,
broj 27/19), u €l. 11. i 12. propisano je, kako slijedi: Clan 11. Stav (1) ,,Ugovomi organ je duZan
kontinuirano istraZivati trZiSte i prikupljati podatke za potrebe javne nabavke, a narolito za
donosenje odluka zna&ajnih za kvalitet, sigumost i ekonominost provedenih nabavki.“ Clan 12.
(Predmet istraZivanja trzista) IstraZivanje trziSta moZe se odnositi na:

a) Predmet javne nabavke, kroz istraZivanje: ponuda, cijena, potraZnje, kvaliteta, koliCina,
rokova, ekoloskih osobina i druge znacajne stavke.
a ¢ime se ugovorni organ rukovodio prilikom pripreme za predmetnu nabavku, pa stoga tvrdnju
Zalitelja iznesenu u Zalbi da se ugovomi organ nije bavio ispitivanjem trZista smatra u potpunosti
neosnovanom i neutemeljenom, jer ugovomi organ nije u moguénosti predvidjeti promjene cijena
na dnevnoj bazi.

Ugovorni organ ne spori da mu je Zalitelj ukazao da ovaj postupak neée moéi dovesti do
kraja, da bi predmetnu nabavku trebalo podiéi za 30% vrijednosti, te u tome ugovorni organ ne vidi
niSta sporno. Dodatno, ugovorni organ nigdje u svom odgovoru na portalu javnih nabavki nije
naveo da ¢e ponititi postupak ako prihvatljive ponude budu iznad procijenjene vrijednosti kako to
tumaci Zalitelj ve¢ je naveo ,,Ako Direkcija kao ugovorni organ ne zaprimi nijednu prihvatljivu
ponudu, svakako cemo u tom slucaju izmijeniti osnovne elemente predmetne nabavke kroz novi
postupak.* U toku ovog postupka ugovomni organ je primio dvije prihvatljive ponude, te nije bilo
razloga da se postupak ponisti a imajuéi u vidu prethodno obrazloZene okolnosti u vezi sa rastom
cijena i raspoloZivim financijskim sredstvima.

Nadalje, ugovomi organ nigdje nije naveo da prekoradenje cijene ponude nije dozvoljeno
kao 3to to Zalitelj navodi u Zalbi, te je tvrdnja Zalitelja iznesenu u Zalbi da je to razlog zadto je
Zalitelj odustao od daljeg nadmetanja u e-aukciji i daje dovedenu zabludu u potpunosti neosnovana
i neutemeljena, éak donekle i neumjesna, jer Zalitelj navodi da sumnja da biugovor pripao Zalitelju
d a je kojim sluajem u nastavku e-aukcije dao niZzu cijenu ponude nego izabrani ponudag, a koja
bi bila ve€a od procijenjene vrijednosti. Dodatno, na kraju Zalitelj predlaZe da se ugovor dodjeli
Zalitelju $to je u potpunosti kontradiktomo u vezi sa tvrdnjama Zalitelja da postupak treba ponistiti.
I pored svih tvrdnji Zalitelja o nemoguénosti dostavljanja ponude, Zalitelj je ipak dostavio
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predmetnu ponudu, uéestvovao i bio veoma uporan u provedenoj e-aukciji, a odustao tek kad nije
vidio nikakav ekonomski interes za dalje postupanje. Stoga tvrdnje Zalitelja d a j e ciljano doveden
u zabludu, da ne bi dobio ugovor da je u nastavku e-aukcije dao najpovoljniju ponudu, kao i
navedeni razlog za odustajanje od postupka e-aukcije, ugovomi organ u cijelosti smatra
neutemeljenim i neosnovanim.

Nadalje sa druge strane, navodi Zalitelja u Zalbi u kojima istiée da izabrani ponudad &ija je
ponudanakon e-aukcije izabrana kao najpovoljnija nije dostavio spisak izvrSenih ugovora odnosno
tabelami pregled je takoder neosnovana i neutemeljena. U todci 14. Tenderske dokumentacije
navedeno je da: u svrhu dokazivanja tehnicke sposobnosti ponudadi su. uz ponudu, duzni priloZiti
sljedee dokaze:

a) Vazedi certifikat HACCAP ili ekvivalent;

b) Izjavu da ée prilikom svake isporuke dostaviti dokaze o izvrSenoj kontroli kvaliteta i
ispravnosti namirnica koje se isporucuju, uz prateéu dokumentaciju o porijeklu robe.

c) Spisak izvrSenih ugovora u isporuci istih ili sliénih roba koje su predmet nabavke u ovom
postupku u posljednje tri (3) godine ili od datuma registracije, odnosno po&etka poslovanja
u predmetnoj djelatnosti, ako je ponudag registrovan odnosno po&eo sa radom prije manje
od tri godine.

Nadalje u tend erskoj dokumentaciji se navodi: Spisak izvrienih ugovora odnosno tabelamni
pregled mora biti na memorandumu ponudaga sa taksativno nabrojanim realiziranim ugovorima za
koje se prilaZu potvrde, a koje sadrZe najmanje naziv i sjedifte ugovomih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora i vrijednost ugovora, i isti mora biti potpisan i ovjeren peéatom
ponudaca. Uz Spisak ponudaé treba osigurati potvrde o uredno izvrienim ugovorima izdate na
memorandumu druge ugovomne strane ili privrednih subjekata sa kojima je ponudal imao
zakljuCene ugovore, a koje sadrZe najmanje sljedeée podatke:

- naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata:
- predmet ugovora:

- vrijednost ugovora;

- vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

- navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Izabrani ponuda¢ VINOJUG d.o.o. Sarajevo je na memorandumu dostavio spisak izvrSenih
ugovora sa taksativno nabrojanim realiziranim ugovorima uz koje je priloZio potvrde, a na bazi
kojih je Komisija za javnu nabavku dobila sve potrebne informacije u vezi sa zahtjevima koji su
striktno navedeno da navedeni spisak mora biti u formatu tabele, te i ovu tvrdnju Zalitelja smatra
neosnovanom i neutemeljenom.

Navod Zzalitelja koji se ti€e tvrdnji da spisak odnosno tabelami pregled mora da sadrzi
podatke poput naziv i sjediSte ugovomih strana, itd. nije tocan, bududéi da je u tenderskoj
dokumentaciji jasno precizirano dadate podatketreba dasadrZe potvrdekoji su sastavni dio spiska,
a ne i sam spisak, a §to je uradeno od strane izabranog ponudaca. Nadalje, tvrdnju da u potvrdina
strani 57/78 nije sadrzano mjesto isporuke Zalitelj sam sebe pobija gdje i sam navodid a je mjesto
isporuke napisano Sarajevo. Dodatno, navodi da potvrda na strani 58/78 ne sadrzi mjesto isporuke
ne uti¢e na odluku Komisije za javne nabavke, iako se iz samog sjedista Direkcije moglo
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pretpostaviti mjesto isporuke robe, buduéi da je izabrani ponuda¢ dostavio i vise nego dovoljno
potvrdaod drugih ugovomih organa ¢ime dokazuje ispunjenje tacke 14. Tenderske dokumentacije.

Nadalje, navod Zalitelja da izabrani ponuda¢ u Anexu br. 1 nije slovima upisao rok vaZenja
ponude, te da toéno nije izratunao rok vaZenja ponude od 90 dana od dana otvaranja ponuda, u
potpunosti - osporava iz slijedeéih razloga:

- Ponudag Vino jug d.o.o. Sarajevo je dostavio formalno pravno ispravnu Izjavu da je rok
vaZenja ponude 90 dana oda dana otvaranja ponuda tj. do 02. 8. 2022. godine, a §to je
Komisija za javne nabavke u potpunosti prihvatila, buduéi da u Anexu br. 1 nije bilo
fizi€ki prostora da se isti podatak upise slovima,

- Obzirom da je otvaranje ponuda bilo 05. 5. 2022. godine u 13:30, izabrani ponudac je
dao ispravan datum vaZenja ponude do 02. 8. 2022. godine (27 dana maja + 30 dana juna
+ 31 dan jula + 2 dana augusta = 90 dana). Ponuda¢ je ovaj rok potvrdio i u garanciji za
ozbiljnost ponude gdje je navedeno da garancija stupa na snagu 05. 5. 2022. godine u
12:00 sati i da odgovomost banke prema garanciji isti¢e 02. 8. 2022. godine u 17:00 sati.

Na osnovu svega gore navedenog, ugovorni organ predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi da
navedenu Zalbu odbije kao neosnovanu i da donese RjeSenje o Zalbi kojom se Zalba Zalitelja odbija
kao neosnovana u potpunosti i kojim se potvrduje Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponudata i
dodjeli ugovora br. 04-25-185-16/22 od 20.05.2022. godine. U pogledu zahtjeva za naknadu
tro§kova zastupanja, smatra da je isti pogreino obratunat. Naime, Sud BiH je, u svojoj presudi,
broj: S1 3 U 031059 U od 23. 4. 2020. godine, zauzeo stav da se procijenjena vrijednost javne
nabavke ne moZe primijeniti kod obradunavanja trokova upravnog postupka, odnosno da se radi
o neprocjenjivom predmetu, bez obzira na to §to je poznata vrijednost javne nabave. Ustavni sud
Bosne i Hercegovine u predmetu broj: AP 986/20 na sjednici odrzanoj 03. 11. 2021. godine donio
Odluku o dopustivosti i meritumu kojom je potvrdio da se u postupcima javnih nabavki imaju
primjenjivati odredbe Tarife koje se odnose na neprocjenjive predmete. Obzirom na navedene
presude zahtjev za naknadu troskova je pogreSno obracunat.

U skladu s &lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog tijela
broj IN2-03-07-1-1543-4/22 od 13. 6. 2022. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovomog tijela, te
mu je omoguéeno dase o&ituje o istom. Uvidom u spis predmeta, konstatira se da je Zalitelj dostavio
odgovor kojim u cijelosti osporava izja$njenje ugovomnog tijela i predlaZe kao u Zalbi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama ponuditelj Vinojug
d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela broj IN2-03-07-1-
1543-4/22 od 13. 6. 2022. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi, te mu je omoguceno da
se olituje o istom. Uvidom u spis predmeta, konstatira se da Izabrani ponuditelj nije dostavio
odgovor na naprijed navedeni akt ovog tijela.

Prije nego li se upustilo u meritono odludivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rje$avanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH“, br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZIN)i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na naéin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.
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Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
Zalitelja, izjaSnjenja ugovornog tijela, tenderske dokumentacije, Zapisnika Komisije o pregledu i
ocjeni ponuda, osporavane Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponudala i dodjeli ugovora br. 04-25-
185-16/22 od 20. 5. 2022. godine, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je
utvrdilo da je potrebno rijeSiti kao u dispozitivu odluke iz sljedeéih razloga:

Zalba je osnovana.

Prvim Zalbenim navodom Zalitelj osporava Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja i
dodjeli ugovora putem otvorenog postupka, broj: 04-25-185-16/22 od 20. 5. 2022. godine
smatrajuéi daje od strane ugovornog tijela bio doveden u zabludu temeljem dostavljenog odgovora
na portalu javnih nabava pri éemu istiCe kako je ugovomo tijelo upozoravao da u odnosu na
procijenjenu vrijednost javne nabave neée dobiti ponude s obzirom na stanje na trzistu.

Ugovomo tijelo istiCe da se radi o neosnovanom Zalbenom navodu i da dostavljenim
odgovorima na portalu javnih nabava nije Zalitelja doveou zabludu jer nije naveo da ée se postupak
poniititi u slu¢aju ako cijene svih prihvatljivih ponuda budu iznad procijenjene vrijednosti nego da
¢e u sluéaju ako ne zaprimi nijednu prihvatljivu ponudu izmijeniti osnovne elemente predmetne
nabave kroz novi postupak.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, nakon izvrSenog uvida u Odluku o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja i dodjeli ugovora putem otvorenog postupka, broj: 04-25-185-16/22 od 20. 5. 2022.
godine nespornim je utvrdeno kako su u konkretnom postupku javne nabave zaprimljene dvije
prihvatljive ponude koje su nakon provedene e-aukcije rangirane 1. Vinojug d.o.o. Sarajevo, cijena
bez PDV-a 213.900,00 KM, 2. Lala i Laéo d.o.0. Bijeljina, cijena bez PDV-a 214.140,43 KM.
Dalje se navodi da je vrijednost predmetne nabave ugovomo tijelo procijenilo na iznos od
176.580,00 KM bez PDV-a, dok je najpovoljnija prihvatljiva ponuda ponuditelja Vinojug d.o.o.
Sarajevo uiznosu od 213.900,00 KM bez PDV-a, odnosno 21,3% veéa od procijenjene vrijednosti
nabave, tj. nominalno veéa za 37.320,00 KM. U ovom konkretnom sluéaju, ugovomno tijelo smatra
daima diskrecijsko pravo da, u skladu sa stanjem na trZiitu, jade izraZenim inflatomim kretanjima,
pregledom dokumenta okvimog budZeta ugovomog tijela, zauzme stav o procijenjenoj vrijednosti
nabave, te kao ugovorno tijelo stoji na stanovniStvu da je najniza ponuda za predmetu nabavu za
ugovomo tijelo prihvatljiva.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju od aprila 2022. godine (u daljnjem tekstu:
TD) nespomim je utvrdeno tockom 7. dani su podaci o predmetu javne nabave, tako da je predmet
nabave: Nabavka konzerviranog povréa za snabdjevanje javnih kuhinja, ukupna procijenjena
vrijednost nabave bez PDV-aiznosi 176.580,00 KM.

Uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa TD vidljivo je kako je Zalitelj dana
18. 4. 2022. godine u 10:24 sati postavio upit:
,.Postovani,
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1. Nabavna cijena naSe ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabavke. Smatramo da ni
jedan od ponudada neée moéi da pripremi ponudu koja je u okviru procijenjene
vrijednosti.

Nikome od ponudada se ne isplati raditi po nabavnoj cijeni i bez ikakve marZe. Procijenjena
vrijednost nabavke nije formirana u skladu sa cijenama aktuelnim na triStu, a vjerujemo da ste i
sami upoznati da obzirom na trenutno stanje, cijene imaju tendenciju dai dalje rastu. Molimo Vas
da jo§ jednom provjerite stvamo stanje cijena na trZistu i u skladu sa tim izmijenite procijenjenu
vrijednost nabavke ili kolidine traZenih artikala. Procijenjenu vrijednost bi trebalo podi¢i za
najmanje 30% u protivnom ovaj postupak neéete uspjeino dovesti dokraja. Akone izvriite izmjenu
procijenjene vrijednosti ove nabavke, vama onda i nije interes da se ovaj postupak zavrsi
potpisivanjem ugovora. Kakav u tom slugaju imate interes, vi to najbolje znate.

Srdagan pozdrav.”

Ugovomo tijelo je dana 21. 4. 2022. godine u 9:34 sati dalo odgovor na naprijed navedeni
upit kako slijedi:

,,Postovani,

Najprije da iskoristimo priliku i da vam se zahvalimo na iskazanom interesu za ucesée u javnoj
nabavci. Predmetna nabavka - konzervirano povrée namijenjena je za snabdjevanije javnih kuhinja
na podrugju Kantona Sarajevo. Direkcija je izvrSila detaljno istraZivanje trZista, pratila promjene
cijena predmetne robe i izvrila odredene konsultacije u vezi sa eventualnim rastom cijena
predmetne robe u narednom periodu, a §to predstavlja i obavezu Direkcije prema Uredbi o kontroli
javnih nabavki u svim institucijama &iji je osnivaé Kanton Sarajevo. Na bazi uradenog istraZivanja
tr¥ista i analize, Direkcije je odredila procijenjenu vrijednost postupka. Ako Direkcija kao ugovomi
organ ne zaprimi nijednu prihvatljiva ponudu, svakako éemo u tom slucaiu izmijeniti osnovne
clemente predmetne nabavke kroz novi postupak.

Amra Rizvan, pomoénica direktorice za robne rezerve”
Dana 25. 4. 2022. godine u 10:21 sati 2alitelj postavlja novo pitanje u kojem navodi:
. Postovani,

zahvaljujemo se na va$em odgovoru koji je veoma lijepo napisan ali mi smo kontaktirali nekoliko
proizvodata konzerviranog povréa i nijedan od proizvodaa u ovom momentu ne moZe dada
ponudu kojom bismo se uklopili u predvidenu vrijednost nabavke i bez naSe marZe. To je jedno.
Drugi problem nastaje onog momenta kad vam moramo isporugiti robu koja ne smije biti starija
od &etiri mjeseca od dana isporuke kako stoji u Anexubr 3.

Kako da obezbijedimo robu koja je sezonskog karaktera i koja se pakuje u periodu dospijevanja,
npr. Puve&. On se pakuje u ljetnim mjesecima a najkasnije do 9-og i 10-og mjeseca i nikakako se
ne moZe pakovati tokom cijele godine nego samo u periodu dospijevanja sveg povréa.
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Boranija i graSak se mogu zamrznuti te pakovati tokom cijele godine kao i paradajz pire ali djuvec
ostaje nerjesiv problem. Iz tog razloga biste morali nekako korigovati i taj uslov 7

Ugovomo tijelo je dana 27. 4. 2022. godine u 10:21 sati dalo odgovorna postavljeno pitanje
Zalitelja u kojem navodi:

.PoStovani,
zahvaljujemo Vam se na postavljenom pitanju,

U tenderskoj dokumentaciji je navedeno da se Okvimi sporazum zaklju&uje na 2 godine. Takoder,
u tacci 10. tenderske dokumentacije navedeno je da je rok isporuke sukcesivno u roku trajanja
ugovora po pisanim nalozima Ugovornog organa. Shodno navedenom, Ugovomni organ ée voditi
racuna o teme da izabrani ponuda moZe ispostovati uslov iz Anexa br. 3 koji se odnosi da
isporuena roba ne smije biti starija od &etiri mjeseca od dana isporuke.

Po pitanju procjenjene vrijednosti, veé smo dali odgovor.

S postovanjem.“

U kontekstu Zalbenog navodai utvrdenog Einjeni¢nog stanja, nespormnim je zakljuéeno kako
je ugovomo tijelo odgovorima na javnim portalima, a na temelju pitanja Zalitelja, dalo jasan
odgovor ako ne zaprimi nijednu prihvatljivu ponudu, u tom sluc¢aju ée izmijeniti osnovne elemente
predmetne nabave kroz novi postupak, pa je prema tome proizvoljan navod zalitelja da je
dostavljenim odgovorom od strane ugovomog tijela bio doveden u zabludu misleéi kako &e
ugovomo tijelo ponistiti predmetni postupak javne nabave ako zaprimi ponude koje su iznad
procijenjene vrijednosti javne nabave jer ovo ne proizlazi iz stanja spisa. Naime, ugovomo tijelo u
odgovorima na pitanje 1 i 2 nigdje nije naveo da ée ponistiti postupak javne nabave ako zaprimi
ponude koje su iznad procijenjene vrijednosti javne nabave kako to pogresno zakljuCuje Zalitel;.
Pogresan je, takoder, zakljutak Zalitelja u pogledu provedene e-aukcije jer je ista provedena u
skladu sa Pravilnikom o uvjetima i nadinu koristenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 66/16).
Imajuéi u vidu naprijed navedeno, prvi Zalbeni navod se utvrduje neosnovanim.

Drugim Zalbenim navodom osporava se ponuda izabranog ponuditelja da isti nije postupio
u skladu sa tokom 14. TD jer nije dostavio Spisak izvrSenih ugovora u tabelamom prikazu bez
navodenja sjediSta ugovomih strana, niti navode o predmetu ugovora.

Ugovomo tijelo osporava ovaj navod isti¢uéi kako je izabrani ponuditelj postupio u skladu
sa propisanom to¢kom 14 TD.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, nakon izvrSenog uvida u TD nespornim je utvrdeno kako je
tockom 14. propisana Tehnitka sposobnost — &lanak 48 — 49 ZJN, u cilju dokazivanja tehnitke
sposobnosti ponuditelji su duZni, izmedu ostalog, ispunjavati uvjet da imaju uspjesno realiziran
jedan ili viSe ugovora u isporuci istih ili sliénih roba koja su predmet nabave u ovom postupku, u
prethodne tri godine ili od dana podetka poslovanja ukoliko je kandidat/ponuditelj registriran,
odnosno poceo sa radom prije manje od tri godine, ukupne vrijednosti srazmjemo procijenjenoj
vrijednosti predmetne javne nabave (tocka c), a u svrhu dokazivanja tehnitke sposobnosti,
ponuditelji su, uz ponudu, duzni priloZiti Spisak izvrSenih ugovora u isporuci istih ili sliénih roba
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koje su predmet nabave u ovom postupku u posljednje tri godine ili od datumaregistracije, odnosno
podetka poslovanja u predmetnoj djelatnosti, ako je ponuditelj registriran odnosno poceo sa radom
prije manje od tri godine. Spisak izvrenih ugovora odnosno tabelami pregled mora biti na
memorandumu ponuditelja sa taksativno nabrojanim realiziranim ugovorima za koje se prilazu
potvrde, a koje sadrZe najmanje naziv i sjedite ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet
ugovora i vrijednost ugovora, i isti mora biti potpisan i ovjeren pecatom ponuditelja. Uz Spisak
ponuditelj treba osigurati potvrde o uredno izvrienim ugovorima izdate na memorandumu druge
ugovomne strane ili privrednih subjekata sa kojima je ponuditelj imao zaklju¢ene ugovore, a koje
sadrZe najmanje sljedeée podatke: - naziv i sjediste ugovomih strana ili privrednih subjekata; -
predmet ugovora; - vrijednost ugovora; - vrijeme i mjesto izvrienja ugovora; - navode o uredno
izvrSenim ugovorima. TraZeni dokazi moraju biti originali ili kopije ovjerene kod nadleZznog
organa.

Uvidom u presliku ponude izabranog ponuditelja od 05. 5. 2022. godine nespomim je
utvrdeno kako se na stranici 48 /78 nalazi Izjava Spisak izvrSenih ugovora u formi Izjave, na
memorandumu ponuditelja.

U kontekstu Zalbenog navodai utvrdenog &injeniénog stanja, nespormim je zaklju€eno kako
je izabrani ponuditelj na svom memorandumu dostavio Spisak izvrSenih ugovora u formi Izjave,
dakle ne u tabelamom prikazu kako je propisano totkom 14. TD. Medutim, ovo vijeée ukazuje da
je postupak javne nabave strogo formalni postupak, ali ponudu §to se ti¢e forme, neprihvatljivom
&ni ako je propusteno da se uopée dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom
dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude
jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti€e na valjanost ponude.
ZIN propisuje da je ugovomno tijelo duzno odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije (Clanak 68. stavak (4) to¢ka i)). Prema tome jasno se moZe
utvrditi da je ugovomo tijelo duno odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle ponuda ne
zadovoljava postavljene uvjete iz tenderske dokumentacije, a §to se u konkretnom postupku nije
moglo primijeniti jer je izabrani ponuditelj na stranici 48/78 na svom memorandumu dostavio
Spisak izvrienih ugovora u formi Izjave iz koje se nesporno moZe utvrditi predmet ugovora,
vrijednost ugovora, podaci o drugoj ugovornoj strani, pa &injenica da izabrani ponuditelj nije
navedeni Spisak dostavio u tabelamom prikazu po stavu ovog vije€a radi se o formalnom
nedostatku koji ni na koji nadin nije utjecao niti promijenio sadrZaj i valjanost ponude u ovom
dijelu. Dalje, proizvoljan je i pausalan navod Zalitelja kako su u tabelamom prikazu trebali biti
prikazani podaci o sjedistu ugovomih strana i predmetu ugovora kada iz stanja spisa proizlazi da
takva obaveza nije bila propisana to&kom 14 TD jer je ista obvezala sve ponuditelje da dostave na
svom memorandumu tabelami prikaz spiska izviSenih ugovora, a ostali podaci odnosili su se na
potvrde sa Spiska izvrSenih ugovora. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, drugi Zalbeni navod se
utvrduje neosnovanim.

Treéim Zalbenim navodom osporava se ponuda izabranog ponuditelja da dostavljenim
potvrdama sa stranice 57/78 i 58/78 nije dokazao uvjet tehni€ke i profesionalne sposobnosti jer
potvrda na stranici 57/78 ne sadrZi mjesto izvrSenja ugovora, a potvrda na stranici 58/78 ne sadrZi
sve navode koje treba da sadrZi potvrda u skladu sa to€kom 14. TD jer u navedenoj potvrdi je
sadrzan navod da je zakljuéen ugovor o kupoprodaji i isporuci raznih prehrambenih artikala u
vrijednosti od 637.392,09 KM i pobrojana vrijednost lotova za koji su zakljuCeni ugovori, ali ista
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ne sadrzi navode o realiziranoj vrijednosti nabave, a ne kako je to izdalo ugovomo tijelo na
zaklju€eni ugovor. Naposljetku navodi da potvrdane sadrzi podatak o mjestu i vremenu vrSenja
ugovora, i da ugovori ne prate potvrde, kao dokaz prilaze uvid u Izjavu izabranog ponuditelja na
stranici 48. ponude i potvrde koje su dostavljene na stranicama 56 i 58.

Ugovomo tijelo osporava i ovaj navod jer potvrda na stranici 57/78 sadrZi mjesto isporuke
Sarajevo, kako navodi i Zalitelj, a u pogledu potvrde sa stranice 58/78 navodi da mijesto isporuke
ne utjee na odluku Komisije za javne nabavke, iako se iz samog sjedista Direkcije moglo
pretpostaviti mjesto isporuke roba buduci da je izabrani ponuditelj dostavio i vie nego dovoljno
potvrda od drugih ugovornih organa ¢ime dokazuje ispunjenje totke 14. TD.

Razmatrajui Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u ponudu izabranog ponuditelja
nespomnim je utvrdeno kako se na stranicama 56/78 — 57/78 nalazi Potvrda Sluzbe za zajednicke
poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine kojom se potvrduje da je sa izabranim
ponuditeljem nakon provedenih postupaka zakljuéen, izmedu ostalog, otvoreni postupak za izbor
najpovoljnijeg ponuditelja za nabavu i sukcesivnu isporuku voéa i povréa za proracunsku 2019. i
proraCunsku 2020. godinu, po lotovima, LOT 2 —Konzervirano, zamrznuto i suseno voée ipovrée
— I'klasa zakljuéen Okvimi sporazum, broj: 02-49-408/18 i broj: 257-12/2018 od 28. 12. 2018.
godine, realiziranje po navedenom okvimom sporazumu u 2019. godini iznosilo je 17.766,42 KM,
a u proratunskoj 2020. godini iznosilo je 10.915,33 KM, te da je isporuka vriena u Sarajevu; na
stranici 58/78 nalazi se Potvrda ugovornog tijela o suradnji, broj: 04-25-05-1/22 od 10. 1. 2022.
godine kojom se potvrduje da je sa izabranim ponuditeljem u 2021. godini nakon provedenog
postupka javne nabave zakljuéen ugovor o kupovini i isporuci raznih prehrambenih artikala u
vrijednosti od 637.392,09 KM sa uradunatim PDV-om, pa za LOT 3 Konzervirano povrée,
vrijednosti 108.304,38 KM, a isporuka roba je vrena uredno i na vrijeme u skladu sa potpisanim
ugovorima.

S tim u vezi, ¢lankom 48. stavak (3) ZJN propisano je Potvrda o uredno provedenim
ugovorima mora sadrzavati sliedeée podatke: a) naziv i sjediste ugovomnih stranaka ili gospod arskih
subjekata; b) predmet ugovora; c) vrijednost ugovora; d) vrijeme i mjesto provedbe ugovora; e)
navode o uredno provedenim ugovorima.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, Zalitelj neosnovano osporava
potvrdu sa stranica 56/78 — 57/78 jer je u istoj navedeno mjesto vrienja usluga odnosno Sarajevo.
Medutim, Zalitelj opravdano ukazuje da dostavljena potvrda sa stranice 58/78 nije u skladu sa
uvjetima propisanim iz TD odnosno iz navedene potvrde nije vidljivo vrijeme i mjesto provedbe
ugovora, §to znaci danavedena Potvrda o suradniji nije u skladu sa &lankom 48. stavak (3) ZIN, ali
i tockom 14. TD. S obzirom na navedeno, a imajuéi u vidu &injenicu da je Izabrani ponuditelj na
stranici 48/78 naveo da je uredno izvriio ugovore u vrijednosti od 185.742,97 KM bez uratunatog
PDV-a, te Einjenicu da Potvrda sa stranice 58/78 nije u skladu sa propisanim uvjetom iz tocke 14.
podtockac) TD i &lankom 48. stavak (3) ZIN (kojom je dokazivao ispunjavanje uvjeta tehnicke i
profesionalne sposobnosti), to je na temelju prednje navedenog nespornim utvrdeno kako Izabrani
ponuditelj dostavljenim potvrdama nije dokazao tehnitku i profesionalnu sposobnost u smislu
to&ke 14. podtotka c) TD odnosno nije dokazao da ima realizirane ugovore ukupne vrijednosti
srazmjerno procijenjenoj vrijednosti javne nabave kako to pogre$no zakljuuje ugovomo tijelo.
Imajuéi u vidu naprijed navedeno, treéi Zalbeni navod se utvrduje osnovanim.
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Cetvrtim Zalbenim navodom osporava se ponuda izabranog ponuditelja da isti nije na
propisan nacin popunio podatke o vaZenju ponude isti¢uéi da je ponuda trebala vaziti do 03. 8.
2022. godine, a ne do 02. 8. 2022. godine kako je to navedeno na stranici 60 ponude izabranog
ponuditelja.

Ugovomo tijelo osporava i ovaj navod istiCui da je razdoblje vaZenja ponudeu propisanom
roku od 90 dana. .

Razmatrajuci Zalbeni navod, nakon izvrSenog uvida u TD nespomim je utvrdeno tockom
26. propisan je rok vaZenja ponude je 90 dana od dana otvaranja ponuda, dok je to&kom 27.
propisano vrijeme otvaranja ponuda pristiglih do krajnjeg roka za prijem ponuda je 05. 5. 2022.
godine u 13:30 sati.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja nespomim je utvrdeno kako se na stranicama
59/78 — 61/718 nalazi Aneks br. 1 Obrazac za ponudu gdje je u Izjavi ponuditelja pod toékom 4.
upisano kako ponuda vazi raunajudi od isteka roka za prijem ponudatj. do 02. 8. 2022. godine.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, opravdano je izabrani
ponuditelj upisao da ponuda vaZi do 02. 8 .2022. godine §to predstavlja 90 dana od 05. 5. 2022,
godine kao dana otvaranja ponuda. Propust izabranog ponuditelja da upiie razdoblje vaZenja
ponude i slovima po stavu ovog vijeéa predstavlja formalni nedostatak koji niti na koji nain nije
mogao utjecati na valjanost ponude u ovom dijelu. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, &etvrti
Zalbeni navod se utvrduje neosnovanim.

Sukladno svemu navedenom, ovo tijelo usvaja Zalbu, ponistava osporavanu Odluku o
odabiru najpovoljnijeg ponuditelja i dodjeli ugovora putem otvorenog postupka, broj: 04-25-185-
16/22 od 20. 5. 2022. godine u postupku javne nabave roba: Konzervirano povrée i predmet vraéa
ugovomom tijelu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, postupajuci po RjeSenju ovog tijela u smislu odredbe &lanka 111.
stavak (13) ZJN, ugovomo tijelo ée u skladu sa €lankom 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16; u daljnjem tekstu:
ZUP) postupiti u skladu sa stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa odredbama
Z)N.

Zaliteli je u 2albi postavio zahtjev za naknadu trofkova sastava Zalbe po
punomoénikuw/odvjetniku u iznosu od 562,50 KM.

S tim u vezi, odredbom¢lanka 105. stavak (2) ZUP-a propisano je kad u postupku sudjeluje
dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu
postupak okon¢an, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci
nastali sudjelovanjem u postupku. Ako je u takvom slu€aju koja od stranaka djelomiéno uspjela sa
svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjemo dijelu svog
zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijes¢u prouzrokovala protivnoj stranci troskove u
postupku, duZna je toj stranci te tro§kove nadoknaditi.
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Odlu¢ujuéi o naprijed navedenom zahtjevu, ovo tijelo u skladu sa élankom 105. stavak (2)
ZUP-a, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 68/05; u daljnjem tekstu: ATRS), usvaja zahtjev
Zalitelja za naknadom troskova sastava predmetne Zalbe po odvjetniku u iznosu od 450,00 KM,
pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u ukupnom iznosu od 112,50 KM, §to ukupno
iznosi 562,50 KM. Ovo tijelo odlutio je o visini troskova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Republici Srpskoj, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uveéano za 50% za
sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. Advokatske tarife Republike Srpske.
Ovo tijelo odlucio je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495
16 U od 16. 3. 2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacijskog upravnog vijeéa Suda BiH broj
S13 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjesenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lankom 4. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 111. stavak (1) to€ka d) ZIN i &lanku 230.
stavak (2) ZUP-a, odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

‘“ -

REDS.IEDNIK VIJECA
/ lhja Igmatné 1hpl. iur

{

Dostaviti:
- Lala i Lado d.o.o. Bijeljina, putem punomoémka Grozda Bukié, odv_|etmca iz Bijeljine, UL 1.
maja br. 3, 76300 Bijeljina, VN L

- Direkcija za robne rezerve Kantona Sarajevo, AlipaSina b. b 7'1000’<Safajevo
- Vinojug d.o.o0. Sarajevo, Igmanska br. 2-4, 71000 Sarajevo,

- Evidencija,

- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 14




